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Ett vilset parti

Socialdemokraternas framsta problem 30 ar efter ’the Golden Age of Social Democracy”
ar deras ideologiska vilsenhet. Nar opinionsundersokningar visar pa knappt 30-procentigt
stdd med moderaterna som storsta parti dr det alltfor latt att peka pé partiledare — Mona

Sahlin — eller p4 andra ledande foretridare — Wanja Lundby Wedin — som syndabockar.'

Partiledare ar inte oviktiga och forvirringen har vintern/véren 2008/09 onekligen varit
stor. Partiets kris dr dock knappast en friga om partiledare 1 sig utan om att
partiledningen forefaller leda ett parti som &r sa ideologiskt vilset att budskapet till
viljare och medlemmar blir vagt, oklart och uttunnat. LO-ledaren Lundby-Wedin klarade
stormen kring bonusar i ndringslivet genom att géra avbon och mena att hon forts bakom
ljuset av oklar forslagsunderlag osv. Samtidigt &r det uppenbart att hela LO-toppen och
(S)-toppen 1 princip sedan linge ként till och 1 det tysta godtagit bonusar och hoga
direktorsloner. Mérkligt nog har ingen ledande LO- eller (S)-foretrddare offentligt
behovt svara pé vilka loneldgen man egentligen uppfattar som rimliga {for

storforetagsledare. Denna ideologiskt laddade fraga skulle vara utomordentligt

! Forsta delen av denna essd — inom avsnittet “Ett vilset parti” ir en nigot vidareutvecklad version av en
debattartikel av forf i Goteborgs-Posten 9 april 2009. Ovrig text &r nyskriven. OBS att referenser hér r fa
och i flera fall fran forf tidigare publicerade verk (Hinnfors, J. 2006. Reinterpreting Social Democracy.
Manchester, Manchester University Press; Hinnfors, J. 2008. ”The Puzzling Lack of a Social Dilemma,”
Scandinavian Political Studies. No 1.; Hinnfors, J. 2009. “Market-Friendly Social Democracy,” engelsk
version, se www.pol.gu.se/person, publicerad pa franska i temanumret ”La social-démocratie, marché et
compromis,” Critique Internationale. No 43). I respektive verk finns omfattande referenser for den
intresserade.




svarhanterad for LO och for socialdemokratin. Nu enas alla utét kring att felstegen
handlat om en overarbetad Lundby-Wedin. Turerna kring bonusar &r dock ett exempel pa
socialdemokratins besvirande ideologiska osdkerhet. Ytterligare ett tecken pa att partiet
saknar en stabil ideologisk kompass var svarigheterna hosten 2008 att vélja
samarbetspartner hos vénsterpartiet och/eller miljopartiet. Fran ena dagen till den andra
kunde partiledningen ténka sig samarbeten som gick 1 helt olika riktningar. Handelserna

visade knappast pa att ndgon stabil ideologisk kompass styrde partiledningen

Ytterligare ett exempel pa svag analys har varit partiets budskap kring bilindustrin och
kring hela problematiken med den finansiella krisen och hur man skall hantera
marknadsekonomin. Fler jobb "maste" skapas men forutom vaga dnskemal om
"forskning" saknas tankar kring kirnfrdgorna: hur ser marknaden for bilar ut; hur skall
marknadsekonomin rent generellt hanteras? Hur “skapas jobb”? I de forslag mot
finanskrisen som Mona Sahlin och Thomas Ostros presenterade viren 2009 saknades
analys av finanskrisens orsaker och losningar. Man foreslér bl.a. skattehdjningar for att
dra in medel till den offentliga sektorn for att 6verbrygga krisen. Offentlig sektor behover
sdkert nya resurser &ven om man kan ifragasétta hur langt de inkomstforstarkningar
partiledningen tidnker sig egentligen bér. Populistiskt grundade skattehdjningar till smala
grupper 1 samhéllet kan mojligen stdvja missndje med 16neskillnader men
resursforstirkningar av ndgon egentlig omfattning blir det forst nér breda lontagargrupper
beskattas hirdare och den linjen har socialdemokraterna sedan lange ldmnat. Hyckleriet

blir néstan overtydligt.

Den ideologiska vilsenheten visar sig snarare i det man inte foreslar. Sahlin och Ostros
oroas Over att tillvixten sjunker. Trots oron uttrycker de mycket litet om hur tillvaxt kan
komma igang eller pa hur partiet ser pa strukturomvandlingar i ekonomin? I sina
ekonomiska budskap varen 2009 aviserar partiledningen éterstillda a-kassenivaer och

lagre skatter for pensiondrer men konkretioner kring hur jobb skapas” saknas helt.

Franvaron av genomténkt politik och analys av blandekonomins villkor stér 1 bjért

kontrast till vad forskningen visar om 1960- och 70-talens socialdemokrati (Gourevitch



1986, Lindvall 2004, Hinnfors 2006). Datidens parti vigleddes av slutsatsen att en
stenhard strukturomvandling av néringslivet skapade ekonomiska underlag for att bara
upp offentlig sektor. Redskapen var att fokusera pa storforetagens villkor 1 kombination
med solidarisk 16nepolitik som pressade samman I6neskillnader diar konkurrenskraftiga
foretag blev Ioneledande samtidigt som 16nerna dir holls nere. For att slussa arbetskraft
till jobben och for att gora arbetskraften méngsidig forstirktes arbetsmarknadspolitik och
utbildningssystem. Samtidigt byggdes den offentliga sektorn ut, inte minst for att
underlétta for kvinnor att forvarvsarbeta s att tvd inkomster blev ryggraden i
barnfamiljers ekonomi. "Trygghet 1 fordndring" var grundinstillningen. "Trygghet" var

forvisso viktigt men "fordndring" efter marknadsekonomins krav var nyckeln.

Det ar litt att idag glomma bort vilken oerhdrd kritik frén (inte enbart) vénster datidens
socialdemokrati drog pé sig. Flyttlasspolitiken med f6ljande avfolkningsproblem,
miljonprogrammet for att ta emot alla som flyttade till expansiva regioner, stindigt
aterkommande omskolningsbehov for véldigt manga var logiska konsekvenser av partiets
omfattning av marknadsekonomins grunder med dess krav pa stindiga
strukturfordndringar. For minga enskilda var politiken brutal men storsatsningen pa
offentlig sektor gav dven viktiga forbattringar. Paradoxalt nog holl partiledningarna ldnge
kvar vid ett socialistiskt sprakbruk dér satsningar knots till hdnvisningar till "kontroll"
och "planering" men dir sedan uttolkningen av de entusiasmerande slagorden sdllan
handlade om annat &n atgirder for att ddmpa marknadsekonomins negativa konsekvenser
(Hinnfors 2006, Hinnfors 2009). Marknadsekonomin rorde man inte, tvirtom, och det var

en viktig orsak till partiets stora framgéngar.

I fokus for partiets politik stod alltsa en kylig analys av vad som skapar goda
forutsittningar for jobbtillvixt: vilka sektorer kan forvintas expandera? Hur styrs
arbetskraften dit? Hur gors arbetskraften konkurrenskraftig? Hur aktiveras arbetskraft sa
att bidragssystem fungerar som tillfalliga 10sningar snarare &n permanenta inkomstkallor
for breda grupper? Hur skapar man generellt véljarstod for att vilfardsstatens

rattvisekorrigerande effekter skall kunna byggas ut?



Vilfardsstaten 1 vid bemaérkelse hade ett egenvirde 1 sig for att minska uppenbara
ordttvisor men dess utformning véigleddes minst lika mycket av niringslivets krav pa
flexibel arbetskraft. I praktiken sokte man gora marknadsekonomin mer fullindad med
hjdlp av statliga dtgirder dn vad marknadsekonomin klarat utan atgérderna (Lewin 1967:
519, Kitschelt 1994:268, Hinnfors 2006: 117). For vinstern var socialdemokraternas
politik dock en olycklig kapitulation for marknadskrafterna. For hogern var politiken
istillet en olycklig fixering vid offentliga atgarder. Just i den skdrningspunkten fanns

socialdemokratins ideologiska kompass.

Idag ar forutsiattningarna annorlunda. Bekymmersamt for partiet dr dock att man helt
verkar ha abdikerat fran diskussioner om vad dagens ekonomiska strukturer kriaver for
politik, framforallt vilken typ av "fordndring" som behdvs — och det dr d4 mycket
tveksamt om man kan anvinda precis de ldsningar som fungerade under de gyllene
uppbyggnadsaren. Partiet riskerar dé att fastna 1 att bli ett "bidragsparti". Den
grundlidggande analysen borde dock vara lika aktuell idag som for 30-40 ar sedan:
behovet av fordndring. Utan fordndringselementet urholkas tryggheten mycket snabbt -
det var partiets slutsats under 1960- och 70-talen. Uppgiften ir inte ldtt men vilsenheten
ar inte ny, den bara syns tydligare i1 en kris. Den nya ekonomin med snabba férandringar,
med védxande servicesektor, allt stérre betydelse av nyforetagande och med
arbetskraftsrorlighet 6ver nationsgrianser behover ett socialdemokratiskt alternativ.
Hittills saknas ens ett embryo till ndgon sddan. Valférlusten 2006 tycks paralysera
partiledningen och inget tyder pa att nagon slagkraftigt alternativ for vad som kan ta
Sverige ur krisen kommer att presenteras vid partiets kongress hosten 2009. En ny
ideologisk kompass for "trygghet 1 fordndring" dér bdda delelementen getts nya och
socialdemokratiskt infargade innehall borde sté 1 centrum for socialdemokratin. Annars
fortsitter sannolikt raset bland viljarna. De svenska socialdemokraterna &r inte ensamma
om att strdva 1 motvind. Danska, norska, tyska och brittiska partisyskon stér 1 princip

infor samma dystra situation



Ett dilemma

Ett av den moderna socialdemokratins tidiga grundldggande val var for det forsta att
skapa borgfred med marknadsekonomin. Partiet accepterade marknadsekonomins styrka 1
att 0ka det totala vilstdndet. Samtidigt var det for det andra uppenbart att vilstindet var
skevt fordelat och socialdemokratins svar var en kraftigt utbyggd offentligt finansierad
valfardsstat for att korrigera marknadsekonomins orittvisa effekter. For det tredje kravde
en vélfardsstat som verkligen skulle férma gora skillnad for svaga grupper omfattande
skatteuttag inte minst fran relativt sett starka grupper. Ett sétt att f& dem att stédlla upp pa
skattenivaerna och dessutom att rentav fa dem att rosta pa socialdemokraterna var att
utforma vilfardsstaten sé att &ven de starka grupperna inkluderades (Rothstein 2001,
Hinnfors 2008). Kombinationen av atgirder var extremt lyckosam i den meningen att
dels minskade klyftorna i samhillet, dels strommade nya véljargrupper till
socialdemokraterna, dels anpassade flera av de borgerliga partierna sina program si att de

inkluderade manga av socialdemokratins policies (Berman 2006: 188)

Sammantaget blev satsningarna dyra. Att inkludera medelklassen gjorde ju knappast
heller kostnaderna ligre. Ju mer omfattande vélfardsstatens program blev desto mindre
realistiskt blev det darfor att hojda skatter 1 sig skulle ricka for att finansiera utgifterna.
Allt mer kom reformer att bygga pa att manniskor verkligen hade arbete och dirmed
betalade skatter. Dilemmat ur ideologisk synvinkel var att eftersom den ambitiosa
vilfardsstaten drog sa enorma resurser blev det ett 6verordnat mal att skdrpa
konkurrenskraften inom marknadsekonomin for att kunna anvénda dverskotten till
vélfardsstaten. Att stindigt generera nya resurser for standigt nya marknadskorrigerande
reformer har varit centralt for socialdemokratisk ideologi. Sa ldnge korrektiven inte
aventyrar marknadens funktioner kan nya reformer introduceras. S& snart
valfardsprogrammen &r sjosatta dr det dock svart att vrida klockan tillbaka. Med
minskande — eller t.o.m. stabila — resurser riskerar det socialdemokratiska projektet att
snubbla. Darfor blir skydd av marknadsekonomin socialdemokratins bésta skydd av
valfardsstaten och andra ideologiska mal far sta tillbaka. Denna situation har kallats

”dilemma” (Thomson 2000, Hinnfors 2006), fdlla” (Hinnfors 2009) respektive “moment



227 (Coates citerad 1 Lavelle 2009) for socialdemokratin eftersom det ekonomiska system

rorelsen fran borjan ville reformera istéllet blir ett dverordnat mal.

Styrkan och kraften i1 det ideologiska stdllningstagandet framgar om inte annat av det
faktum att socialdemokratiska partiledningar knappast pé allvar sedan 1945 distanserat
sig frdn marknadsekonomins grundliggande villkor. Inget tyder pa att nagra sddana
avgorande distanseringar kommer att utvecklas nu heller. Tvirtom, forankring i
marknadsekonomin hor till socialdemokratins signum. Om det ar en félla for
socialdemokratin att man kommit att forsvara den marknadsekonomi man ursprungligen
ville reformera bort kan diskuteras. Helt klart &r dock att problemet for rérelsen nu ar att
valfardsstaten natt en sdidan omfattning att minsta kris i ekonomin hotar rasera det som
varit socialdemokratins andra signum — och ideologiska nyckel — vélfardsstaten. Dari
ligger féllan och dilemmat. Det dr alltsd ndgot av en ironi att den kapitalismens kris som
manifesteras genom finanskrisen 2008-09 har en inneboende kapacitet att bli

socialdemokratins kris.

En bakatblickande eller t.o.m. dod rorelse?

Socialdemokratins nuvarande ideologiska vilsenhet bottnar i den successiva utvecklingen
fran vélfardsstaten som en 16sning pa tillfdlliga svarigheter for medborgare respektive
som ett satt att omfordela resurser till de sdmst stéllda. Rorelsen tycks ha blundat for en
besvdrande utveckling. Det som var partiets nyckel pa 1960-talet — behovet av fordndring
for att 4stadkomma konkurrenskraft och ddrmed hjilpa marknadskrafterna att skapa nya
arbeten — har tunnats ut vilket medfort att stora grupper star utanfor reguljér
arbetsmarknad. I takt med marknadsekonomins strukturutvecklingskriser har successivt
fler och fler exkluderats fran den reguljara arbetsmarknaden. Marknadsledda minskningar
av antalet anstillda i foretag skapar tryck pa vilfardsstaten att fanga upp arbetslosa och
sddana som inte riktigt klarar konkurrensvillkoren. Vélfardsstatens alltmer omfattande
atgirder urholkar dé sakta men sékert arbetslinjen — som utgoér underlaget for

valfardsstaten.



Man skulle kunna séga att den dekommodifiering (utlyft frdn marknadens sitt att
fungera) Gosta Esping-Andersen (1990) talar om som den universella,
socialdemokratiska vilfardsstatens mal har lyckats {for vél eller 1 varje fall pé fel sitt. Ett
stigande antal manniskor kan via vélfardsstatens atgérder leva — om dn med ytterst basala
ekonomiska ramar som pa intet vis dr ”jdmlika” -- vid sidan av nddvédndigheten att
konkurrera pd en marknadsstyrd arbetsmarknad. Vilsenheten yttrar sig dels i en oformaga
frén rorelsens ledning att formulera en vag ur ett ldge dar vilfardsstatens karaktir och
omfattning blir en félla for partiet, dels 1 en oférméga att formulera en vig till ett lage dar
offentliga atgirder anvénds fOr att stodja marknadsekonomin pa ett langsiktigt hallbart

Vis.

Utan ldrdomar fran socialdemokratins gyllene &r dr en tdnkbar utvecklingslinje ett fortsatt
lappande och lagande pd nuvarande system. Allt behover dirvid 1 sig inte bli vid det
gamla. En ny syn pa integration for att bryta segregation, en ny syn pa skola och
skolarbete for att ge alla battre forutsattningar osv ar fullt mojliga nya visioner.
Omstéllning till en gronare ekonomi troligen likasa. Samtidigt finns inget som séger att
inte partiet skulle sté lika ideologiskt tomhént vid framtida kriser i ekonomin eller att

trycket pa valfardsstatens finansiering skulle minska.

Socialdemokratin under 00-talet har beskrivits som rentav en ”dod” (Lavelle 2008)
rorelse eller atminstone som forstelnad och forankrad 1 det forflutna, med ett idylliskt
folkhemsideal och dir forslag och atgirder fastnat i det som en géng varit (Andersson
2006, Andersson 2009). Onekligen har partiet haft svart att frigéra sig frdn hur man nu
under flera decennier forsokt reformera samhillet via vilfardsstatsreformer. Samtidigt ar
det uppenbart att partiledningen — dtminstone offentligt — forefaller ha glomt 1960-talets
kreativa idéer om vikten av att understddja forandringselementet i ideologin lika vdl som
trygghetselementet. Det kan alltsé finnas skl att faktiskt se bakét for att dra lardomar om
dessa socialdemokratins tvd huvudlinjer, vilka applicerade pa nutiden kan vara nog s&

livaktiga och framatblickande for att mejsla ut tinkbara utvecklingsvagar.



Ndgra tinkbara utvecklingsvdgar

Att rorelsen kommit att forsvara marknadsekonomin kanske inte ér sé besvirande 1 sig —
flertalet manniskor forefaller stddja en ndgotsanér fri marknad, med nyforetagande osv.
Samtidigt har kinslan av vikten av socialt omhédndertagande pa manga omraden stirkts
vilket medfort att viljan att skapa press pd ménniskor att géra ganska stora uppoffringar
for att klara sig utan bidrag har minskat. Bdde 90-talet och 2009: Partiet saknar idéer och

budskap om hur arbete skall skapas utan att vilfarden urholkas.

Socialdemokratin har stétt infor en liknande ideologiskt vilsen period forr och dé visat sig
formogen att tdnka nytt. Pa 1950-talet var partiledningen under en period djupt oroad
over att dels partiets program i1 och med vélfardsstatsreformerna pé 1940- och 50-talen
(pensioner, sjukforsdkring, barnbidrag) var genomfort, dels att ekonomin med knapp nod
skulle langsiktigt klara reformerna (och absolut inte nagra nya). Vad skulle ske om
projektet var slutfort? Partiledningen fruktade att en rorelse utan visioner om vad man
ville dstadkomma snart skulle tyna bort. Samtidigt fanns en gryende insikt om att
reformer till trots det fanns ett ”de ouppfyllda férvéntningarnas missndje” hos méanga.
Losningen blev att infora nya skattetyper och -nivéer, via offentliga atgarder bidra till att
oka effektiviteten 1 ekonomin for att maximera skatteintdkterna samt att formulera och
sdtta upp nya mal for vilfardsstaten. Idag kravs for att undvika att sta utan reformer (och
bara fokusera pa “terstéllare”) dnnu starkare tillvaxt eller att nya prioriteringar sker: om
det fortfarande faktiskt finns viktiga grupper som behover fa ordentligt starkt skydd

kanske vissa grupper maste fa forsdmrat — grupper som inte dr pad marginalen.

Kanske dr det sa att partiet méste vdga vilja ndgot slags aktiveringsvag (welfare-to-work)
for att hjdlpa ménniskor ur bidragsberoende samtidigt som man analyserar vilken sorts
offentliga regleringar som kan styra marknadsekonomin si att kriser undviks. Sa langt &r
végen ut ur vilsenheten relativt defensiv, det handlar om att ridda kérnan 1 partiets
ideologi och aktiveringslinjen — om det nu skulle bli en sddan — &r knappast ndgon enkel

vég och den har dessutom besvirande likheter med dtminstone retoriken hos de nya



moderaterna. Inte heller aktiveringslinjen handlar i sig heller om hur arbeten “skapas”
men en kraftfull minskning av antalet ménniskor 1 dtgirder torde dndé vara central som

en ingrediens for att ridda valfardsstatens ekonomiska fundament.

Ett mer offensivt alternativ for socialdemokratin vore att inleda ett idéarbete som inte
inriktar sig pa dnnu mer finmaskiga vélfardsstod eller “dterstéllare”. Den nya ekonomin
med extremt snabba fordndringar, med stindigt vdaxande servicesektor, minskande
tillverkningsindustri, allt storre betydelse av nyforetagande och med arbetskraftsrorlighet
Over nationsgranser har skapat nya forutséttningar for socialdemokratin. Inte minst har
forutséttningarna for kollektiva 16sningar fordndrats. Utan dverdrift kan man nog pésta att
socialdemokratin alltid haft relativt létt att se till storforetagens behov. De passade dven
in 1 tidigare korporativistiska arrangemang. Svarare har partiet haft med mer vardagligt
risktagande och vinstmdgjligheter 1 form av smaforetagande. Néagot slags borgfred med
smaforetagandet — och da som en konsekvens insikter i nyforetagandets och
jobbtillvixtens villkor — kanske ocksa tillhor de omrdden dér socialdemokratin har

anledning att fundera kreativt.

Exakt vilka policies socialdemokraterna skulle kunna lyfta fram for att bryta vilsenheten
ar naturligtvis inte sjalvklart. En mojlig utvecklingsvég vore dock att via EU bryta
handlingsférlamningen. Socialdemokratin ma ha en relativt EU-kritisk véljarkar och det
ar forstéeligt att partiledningen har ként sig foranledd att hantera EU-opinionen med
forsiktighet. Det dr dnda sédreget att sa lite har gjorts for att skapa en vision av hur
relationen marknadskapitalism och vélfardsstat kan lyftas 6ver nationsgrianserna pa ett
sdtt som understddjer solidaritet och medmaénsklighet utan att fordenskull ta udden ur
marknadskapitalismens resursskapande kapacitet. Partiets syn forefaller helt bygga pa
nationalstatens forhdllande, t.ex. vad géller synen pé arbetskraftens rorlighet, kronans
sjdlvstandighet osv. Exakt vad som faktiskt ar klok politik vad géller krona/euro, fri
rorlighet, social vilfard pd EU-niva osv ar sjdlvklart inte 1itt att entydigt avgora. Den
nuvarande vilsenheten 1 EU-fragan har dock skapat utrymme f6r andra rorelser att griva
ur socialdemokratins véljarunderlag. Tvehigsenheten infor EU som politiskt projekt blir

desto mirkligare som EU i flera stycken utgor ett politiskt system med férhandlingar 1



manga led av ett slag som borde tilltala en politisk rorelse med erfarenhet av korporativa

och kollektiva synsétt (Hinnfors & Pierre 1996, Lijphart 1997).

Sakpolitiskt borde ocksd EU-nivédn fungera for socialdemokratin. P4 1960-talet var
partiledningen beredd att genom kraftfulla och inte alltid omedelbart populdra offentliga
atgirder som t.ex. solidarisk 16nepolitik, flyttbidrag, omskolningsbidrag osv hjilpa till att
Oka konkurrenskraften 1 ekonomin utan att férdenskull gynna vissa landsdndar framfor
andra — dtgédrderna var i s métto marknadsneutrala. Idag likavil som pa 1960-talet kréavs
forandringspolitik men nu av nytt snitt for den nya politisk-ekonomiska situationen.
Sjélvklart kan de nya atgédrderna delvis baseras nationellt men att pa 6vernationell niva
inleda samma arbete for att med bevarad grundtrygghet bidra till f6rdndring borde vara
en utvecklingsviag som skulle passa socialdemokratin och ta rorelsen ur den nuvarande

ideologiska vilsenheten.
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